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Vers un nouveau modele de consommation

II‘ Evolutions structurelles des arbitrages et comportement
de consommation
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Vielllissement de la population...

Pyramide des ages 2009 et estimation 2030 Population | 2010 | 2030

Moins de 50 ans 64 % 59 %

50 ans et plus 36 % 41 %
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... les cellules familiales éclatent

Pourcentage des ménages seuls / couples
% des ménages
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Source : Enquétes emploi, INSEE
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L 101721926
82 a 91 ans
20 ans en 1942

Aliments services

— 1957 a 1966
42 a 51 ans
20 ans en 1982

Les générations vivent des evénements

Réfrigérateur

1927 a 1936
72 a8l ans
20 ans en 1952

Low Cost

Robot électrique

—— 1937 a 1946
62 a7l ans
20 ans en 1962

Plateau repas

-

32 a4l ans
20 ans en 1992

1977 a 1986

22 a 31 ans
20 ans en 2002

différents

Hypermarche

)y

1947 4 1956
52 a 61 ans
20 ans en 1972

Geénération

f)

1987 a 1996
12 a 21 ans
20 ans en 2012

«f CREDOC f14f



Un effet générationnel défavorable aux dépenses en alimentation
(8% contre 20% dans la génération Pénurie)

Effets d’age et de génération sur le coefficient bu  dgétaire des dépenses

. en alimentation et boissons non alcoolisées

25% o P
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(1907-1916)

Génération Réfrigérateur
20% (1927-1936)
1979 1984

1989 1995

15% Génération Services
(1957-1966)

Génération Robot Electrique
(1937-1946)

10%

Génération Low Cost

5% (1967-1971)
Génération Internet

(1977-1986)
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Source : Enquétes Budget des Familles 1979, 1984, 1989, 1995, 2000, 2005
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4 prises alimentaires chez les enfants, tres peu de
grignotages

Répartition de I'apport énergétique quotidien par occasion de consommation

et selon I'age de I'enquété(e)
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Reépartition tres étalée des prises alimentaires en
France et peu de prises hors repas

Répartition de I'apport énergétique quotidien par occasion de consommation
et selon les pays d’origine
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Trés forte concentration des horaires des prises
alimentaires

Distribution des courbes horaires des prises alimen taires chez les 15 ans et
plus  100%

5,0%

0,0%

Source : Crédoc, Enquéte CCAF 2007
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Hors domicile : Importance du lieu de travail et de la

Poids des différents lieux de hors domicile sur les

Le hors domicile ne pese que 20% des quantites ingerées

[ Autres
Dans larue, aire  (cinéma,...); 0,9;

d'autoroute; 0,3; 11%
4% \
Dans les
transports; 0,1;
1%
Au café-bistrot;
0,1; 2%

Au restaurant, a la
cafétéria; 1,6; 20%

Répartition des
déjeuners et diners des
enfants et adultes selon

le lieu en 2007

(englj; en %)

Au fast food, a la
sandwicherie; 0,8;

\ 11%

10

restauration collective

produits carnés

Sur le lieu de

travail (hors

cantine) ou a

I I'école; 1,8; 23%

A la cantine,
restaurant
d'entreprise; 2,2;

28%

Source : CREDOC, Enquéte CCAF 2007
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Les nouveaux modes de consommation

||‘ Nouvelles tendances sociétales durant la crise
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2010 : ralentissement de la consommation et du
pouvoir d’achat plus accentue qu'en 2009

Evolution annuelle des dépenses de consommation et du pouvoir d’achat
5,0% -

Pouvoir d'achat

4,0% - i
’ (échelle de gauche)

Dépenses de consommation
(en volume, échelle de gauche)
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Source : INSEE
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Stabilisation du poids des dépenses en alimentation
a domicile en 2009

Coefficients budgétaires de I'alimentation (hors domicile et a domicile y.c. boissons alcoolisées)
35,7
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Source : Comptabilité nationale, INSEE
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Baisse tres élevée du coefficient budgétaire
de la restauration hors foyer atténuée par la baisse de la TVA

Effet RTT eu hausse des prix
au moment du passage .’E%I’euro

Coefficients bydgetaires de la RHF et de la consommation a domicile
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Source : Comptabilité nationale, INSEE

1 «f CREDOC 114§+



Forte hausse du prix et de la confiance

envers la marque

« Voici plusieurs raisons d’acheter des produits de consommation. Pour chacune
d’entre elles, dites-moi si elle vous incite personnellement (beaucoup, assez, un peu,
pas du tout) a acheter un produit. » - Réponses « beaucoup » + « assez »

90% - —i— Le produit
présente des
. garanties
85% - B4% 83% . d’hygiéne et de
e g1% 02% 81% 820, sécurité
80% o, . . . 81% )
° 1 819 78% e 78%  79% —#— Le prix est
76 . 76% compaétitif
0
75% -
70% - 1%
70% 67% ' Le produit est
0 68 70% 7o fabriqué en
65% - 68% ' ’ France
? 66% 649
65% 65% ’
60% -
£ 58% == Le produit porte
un label de
55% - 57% qualité
53%
50% ~
——La marque vous
450/;) T T T T T T T T T T T T T T T T T 1 Insplre Conflance
S X H o A D O O N AN L A D O O Source : CREDOC, enquétes
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Hausse de la fabrication régionale et de

I'innovation technologigue

« Voici plusieurs raisons d’acheter des produits de consommation. Pour chacune
d’entre elles, dites-moi si elle vous incite personnellement (beaucoup, assez, un peu,
pas du tout) a acheter un produit. » - Réponses « beaucoup » + « assez »

—i— Le produit a des

T0% i
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fabriqué dans
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50% - une cause
humanitaire

—+— Le fabricant est
O, —
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Source : CREDOC, enquétes
consommation

” «f CREDOC 114§+



Le prix augmente, la qualité diminue

Parmi les critéres suivants, lequel détermine le plus le choix du lieu ou vous achetez vos aliments ?

Cité une fois (%)

. 83,1%
Le prix 82,1%
77,4%

Cité une

) La qualité des produits 79,1%
fois 79,2%
I/ 1,490
La proximité du lieu d'achat 70,8%
64,6%
I 59,4%
La variété des produits 55,8%
54,7%

L . . ) 0
La qualité de I'accueil et les conseils donnés par ~ le I 21215 8/2/0

s 18,1%
Les horaires d'ouverture 18,8%

15,2%

La renommée du magasin ou du commercant 131,20/000/
,0%

e 14,8% = 2009
La présentation des produits 1177(31%//0
4%

o 14,6%
La possibilité de stationnement 15,8%

2008

I 2007
m 2,8%

La possibilité de livraison a domicile 2,5%
=2,7%

Source : Baromeétre alimentation 2007-2009, MAAP, CREDOC
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Forte progression de la part de Francais estimant que les produits
premier prix sont de moins bonne qualité que les produits de marque

« A votre avis, par rapport aux produits de marque connue, est-ce que les produits de premier prix sont... ? »

80% -

70% 69%
6
60%
55%
50%
50%
45%
43%
40%
36%
30%
20%
10% -
6%
5%
w. . ‘=w Iza -I I--
De meilleure qualité De qualité égale De moins bonne qualité Ne sait pas
m 1993 m 2005 m 2008 1 2009 m 2010 Source : CREDOC, enquétes consommation
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Baisse de la part de Francais estimant que les MDD sont de qualité
egale a celle des produits de marque

« A votre avis, par rapport aux produits de marque connue, est-ce que les produits de marques de distributeurs

(auchan, casino, leaderprice, ...) sont... ? »
80% -

73% 73% 73%

70% - 56% 67%
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30% 1 27%
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De meilleure qualité De qualité égale De moins bonne qualité Ne sait pas

m 1993 m 2005 m 2008 1 2009 m 2010 Source : CREDOC, enquétes consommation
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Le gout, le prix et 'apparence sont toujours

les trois principaux criteres de qualité

« Pour vous personnellement, chacun des critéres suivants compte-t-il beaucoup, plutot, pas
vraiment ou pas du tout pour vous faire une idée sur la qualité d’'un produit alimentaire ? »

Beaucoup + Plutot

Le golt apprécié lors d'un achat antérieur

Le prix
Base : N=1025 en 2006,
N=994 en 2007, N=1009 en 2008,
N=998 en 2009

L'apparence de l'aliment
La durée de conservation
Une information sur la tragabilité du produit
L'avantage santé du produit
La composition du produit
La garantie respect environnement et bien-étre anim  al
Le type de distributeur
L'existence d'un label qualité officiel
L'aliment est produit a c6té de chez vous
Le conditionnement, packaging
La marque du produit

La récompense dans les concours

La publicité et la promotion faite dans les médias

20

—3 6§%**
] ,0%
89,69 m 2009
. §
= 87,1% 2008
—————————————————— 4 0%
= 2006

82,2% *
% %0
s (5, #Aj
0,4%
=

e 53,0%

: 3%
—_—
75,09
Em%g%% Y
70.2%

%
EG@%%/
—5‘ ,O%

0
%886

65,9%
—64,3%

_46%

44'5?(’5,8%

e e e 56,0%
,9%
—

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% |
Source : Baromeétre alimentation 2007-2009, MAAP, CREDOC
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On est prét a payer plus cher pour le golit,
'avantage santé

Seriez-vous prét a payer plus cher un produit...?
Base : N=994 en 2007, N=1009 en 2008, N=998 en 2009

0
Oui, si vous avez apprécié le godt lors d' achat I 68, 7%

‘s 69,3%
antérieur 71’43/0 = 2009
I 68,4% 2008
Oui, si le produit présente un avantage santé 66,8%
68,4% _
= 2007
0
Oui, si le produit a une garantie de respect de _63 ?(ZA /o
. . ~ . g 0
I'environnement et du bien-é&tre animal 68,3%

Oui, si le produit est issu du commerce équitable 53,3%
56,0%
I 52,9%
Oui, si le produit a un label officiel de qualité 50,6%
59,4%
0
Oui, si le produit a eu des récompenses dans des _19 ?3)/4’1 L
,27/0
I 21,8%
Oui, pour sa margue 22,1%
29,1%
21,2%
Oui, si le conditionnement packaging vous plait 17,7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100

ns

Source : Barométre alimentation 2007-08-09, Ministére de I'agriculture et de la péche, CREDOC
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Vers un nouveau modele de consommation

Apres chaque crise des tendances d’accentuent :
» En 1970 : 'image de soi
» En 1990 : la rassurance

En 2010 : la réalisation de soi autonome s’exprime de deux
facons dans 'alimentation :

» EXxpression accrue du developpement durable

» Le développement durable prend d’autant plus d'importance qu’il y a
réalisation d’économie (fruits de saison vs fruits importés...)

» Recherche des achats de produits locaux
» La recherche de plaisir prend le pas sur la santé

Une alimentation durable integrera la dimension densité
nutritionnelle

Le marketing ethnique est en plein essor, de nouvelles
pistes pour la qualité ?
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Tel. : 01 40 77 85 42 hebel@credoc.fr

www.credoc.fr - 142, rue du Chevaleret 75 013 Paris — fax : 0140 77 85 09

Merci !
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